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IGAZSAGUGYI MUSZAKI SZAKERTOI VELEMENY
I
MEGBIZAS
B oy ooositott és meghatalmazott védsie, |G

szoban igazsagiigyi szakertoi velemeény készitésére adott megbizast kozuti

veszélyeztetés bintettének megalapozott gyanija miatt [5G

szam alatt inditott biintetoligyben. Az ligy elozményeit a rendelkezésemre

bocsatott iratanyag részletesen nem tartalmazza, szobeli tajékoztatast kaptam a
megtortent esemeényrol, illetoleg megbizom rendelkezésemre bocsatotta az
eljarasba bevont menetrdgzito kamera felvételeit is.

II.
ELOZMENYEK
A rendelkezésemre bocsatott szembesitésrol késziilt jegyzokonyv, ||| Gz

I, :.cpjin kelt
beadvanya, valamint szintén a |GG icyved altal 2024,

februar 01. napjan készitett inditvany. Valaszt kell adni a megbizoé altal feltett

kérdésre, mely kérdést az arra adando valasszal egyiitt szakértoi velemenyem

V. fejezetében fogom ismertetni.

I1I.
SZAKERTOI FELADAT

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan elemezze a kozlekedési konfliktus
helyzetet.
IV.
SZAKERTOI VIZSGALAT MODSZERE

Tanulmanyoztam a rendelkezésemre bocsatott ratanyagot, majd ezt kdvetoen
munkaszamitasokat végeztem a kérdés megvalaszolasahoz. A szamitasokat a

V.Crash 4.0 valamint a G-SOFT menetdinamikai és menet-szimulacios
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programok alkalmazasaval, valamint a Dr. Melegh Gabor: Gépjarmiiszakertés
cimu szakirodalmaban felleheto Gsszefiiggesek szerint keszitettem el. Szakertoi
vélemeényem késziteséhez figyelembe vettem a birdi es szakertoi gyakorlatban
is elfogadott Fiilop Agnes — Fiilop Natasa — Major Rébert éltal szerkesztett
HVG — ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. altal publikalt ,,4 KRESZ értelmezése
a joggyakorlatban” 1Il. hatalyositott, bovitett kiadasban felleheto relevans
adatokat.

Az igazsagiigyi szakertokrol szolo torveny alapjan nyilatkozom arrdl, hogy az
Igazsagiigyi Miniszterium altal vezetett nevjegyzekben szereplo Sz 272295.
nyilvantartasi szamu szakertoi igazolvannyal ellatott igazsagiigyi muszaki
szakertoként jogosult vagyok az alabbi szakteriileteken

»Geépjarmii  kozlekedés — miiszaki  (javitas,  karbantartas) — kozuti
kozlekedesbiztonsag miiszaki (balesetelemzes), gepjarmii miiszaki ertekeles”
szakertoi velemeny elkeszitesere.

Nyilatkozom arrdl i1s, hogy alkalmasnak érzem magam az elfogulatlan
vélemeényadasra, melyet biintetojogi kdvetkezmeények ismereteben es tudataban,
valamint szakértoi eskiimben foglaltak megtartasaval adok meg.

Nyilatkozom arrol, hogy a szakveleményben résztvevo személyes adatokat az
informaci6s onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. tv., tovabba a természetes személyeknek a személyes adatkezelése
tekinteteben torteno vedelmeében, és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46 EK rendlelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (éltalanos
adatvédelmi rendelet) sz6ld6 Europai Parlament és Tanacs 2016./679 rendelete
(2016. aprilis 27.) rendelkezeseinek megfelelo modon, kizardlag a szakeértoi
tevékenységgel osszefiiggésben kezelem.

Szakertoi veleményemet a rendelkezésre allo adatok elemzése, valamint
muszaki elméleti és gyakorlati i1smereteim szermt, legjobb tudasom és

lelkiismeretem szerint adom meg.



V.
SZAKERTOI MEGALLAPITASOK.
VALASZ A MEGBIZO ALTAL FELTETT KERDESRE

1./kerdes

A rendelkezésre allo dokumentumok alapjan nyilatkozzon a szakerto, hogy
milyen sebességgel haladt a gyanusitott, amikor feklampaja elso, masodik,
harmadik alkalommal mukddésbe lepett? Mennyi a két jarmu egymastol valo
tavolsaga amikor a féklampa harom alkalommal is mukddesbe lep, mennyi ido
alatt tortént meg, milyen sebességre lassult, és milyen tavolsagra kertil
egymastol? A két gépjarmuivezeto milyen fekezest alkalmazott? Veészfekezest,

intenziv fékezést, vagy normal, lassito fekezést?

Valasz

A kozlekedési konfliktus helyzetben résztvevd, |G

B (o:coimi rendszami személygépkocsi a www.magyarorszag hu

kozhiteles adatbazisbol letéltott azonositd adatai az alabbiak:

Gyarmany MITSUBISHI Motorszam/kad 4N15UAKZ152

Kereskedeimi lelras L200 Hengertirtartalom 2 442 cm?
Tipusjel Kjor Teljesitmény 133 kW
Forgalmi allapot Forgalomba helyezve {zemanyag Diesel
Kérozési informaciak A jadrmid nem all kerozés alatt! Kiornyezetvédelmi osztaly 14 - EURO V
Sebességvaltd 0 - Mechanikus / Normal
JARMUNYILVANTARTAS ADATAI : A
Elss nyllvantartisha vétel 2016.03.17. Jermo szine 0T Z0LD
Elsd Ma.-i nyilvantartasba vétel 2016.03.17.
Egyittes témeg 2905 kg
Eddigi tulajdonosck szama ) 3
Sajat tomeg 1951 kg
|lelenlegi tulajdonosok szdma 1
Nyllvantartott rendszdm NNP747 Ulések szama vezettvel 5
Miiszaki érvényesség vége 2026.04.17. AllGhelyek szama 0



A gyartasi év alapjan, bar a jarmu vizsgalatara nem volt lehetoségem, abbol a

hatarfeltételbol indultam ki, hogy a jarmt ABS fékrendszerrel rendelkezik.
A gyanusitott mogott kozlekedo _ forgalmi rendszamu

személygépkocsi adatait szintén a kozhiteles adatbazisbol az alabbiak szerint

toltéttem le:

RWK684 FORGALMI RENDSZAMU JARMU ADATA |

Kérelem-azonosits:
JSZPRWKEE4/110271153/25092024/A

Gyartmany FORD
Eereskedeim| leirds KUGA
Tipusial DM2

Forgalmi allapot Forgalomba helyezve

Karorési informacidk A jarmi nem all kérozes alatt!

JARMUNYILVANTARTAS ADATAI

Elsd nyllvantartasba wétel

2019.12.17.

Elsd Mo.-i nyilvantartasba vétel 2018.12.17.
Eddigi tulajdonosok szama 1

Jelenlegi rulajdonosok sTama 1
Nyilvantartott rendszam RWKGB1

Motorszam/kod
Hengerdrtartalom
Teljesitmeny

Uzemanyag
Kornyezetvédelm asztaly

Sehességualitd

EGYEB MUSZAKI ADATOK

|armil szine

Egyittes tomeg

Sajat tomeg

Olések szama vezetdvel

Allohelysk szama

Fékezermienil

:'f“':__

\WVONATEOZO ADAT

Ok
MBMDKU79945

1498 cm?
110 kw
Benzin

15 - EURO VI

0 - Mechanikus [ Normal

01 FEHER
2 100 kg
1555 kg

5
o

2 000 kg

750 ka



A gyartasi év alapjan szintén arra a kovetkeztetesre jutottam, hogy ez a jarmu is
ABS fékrendszerrel rendelkezik.

Ezen adatok dokumentalasara azért volt sziikség, mert a vészfékezéessel
elvarhato lassulasi érték megvalasztasanal egyrészt a szakirodalmm adatok,
masreszt szakertoi tapasztalataim, €s korabbi balesetek soran vegzett meresek
eredményeit 1s figyelembe vettem.

Megjegyezni kivanom azt is, hogy a szakertoi gyakorlat intenziv fékezésnek az
adott koriilmények kozott veszfekezessel elerheto lassulas 50%-anal nagyobb,
de a vészfékezessel elérheto lassulas legfeljebb 75 %-anak megfelelo
lassulassal végrehajtott fekezést tekinti.

A szakertoi gyakorlat a lassito fékezés felso hataranak az adott koriilmenyek
kozott vészfekezeéssel elérheto lassulas 50 %-anak megfelelo lassulassal
végrehajtott fekezest tekinti.

Ezt a vitatott szituacid elemzésekor figyelembe vettem.

A szamitasok elott igazsagiigyi szakertoi kompetenciakorben (részletesebb
elemzés informatikai szakerto kompetenciaja) elemeztem az adott korilmény
idoadatait. Megallapithato volt, hogy a gyanusitott altal vezetett gepjarmu elso

fékezése a visszatérés kezdet1 szakaszaban

FILE2D220909-091341-015858




09:14:22 masodpercben volt a kamerafelvételen régzitheto.
A harmadik, utolsé féklampa-felvillanas

FILE20220909-091341-01 5858 . MP4

P &) 044/1:00

09:14:26 masodpercben rogzitheto, azaz a konfliktushelyzetben toltott ido

mintegy

4 sec

idotartamban allapithatd meg. A menetrogzitdé kamera adatai (a megtett ut
vonatkozasaban az utburkolati jelek, és autok kozotti tavolsagok kozelito

ertekekben figyelembe veve) szerint az alabbi adatok vehetoek fel:

t=14.22-14.26 = 4 sec fékezés ideje

s= 50-60 méter megtett ut a fékezés alatt Becsilt érték indoklassal !!

a=2xs/t?

a; = 2x 50/4% =100/ 16 =6,25



a,=2x60/16=120/16=7.25

50 méter — 60 méter

fékezés alatt megtett ut, hangsulyozom, informatikai szakerto kieértekelése
nélkiil csak becsiilt érték, amelynek miiszaki realitasa van.

Az elemzéshez sziikséges a fékezési folyamat alatt a lassulasi érték
meghatarozasa, amely egy atlagos lassulas, hiszen a folyamatos fékezés helyett
a féklampa felvillan, elalszik, felvillan, elalszik, tehat feltehetoen a jarmu
vezetOje nem tudta azonos intenzitassal a fékpedalt mind a harom alkalommal
ugyanugy megnyomni, milkodtetni, ezert az egész szakaszra 4 sec idore
vonatkozoan egy atlag lassulasi értéket tudtam meghatérozni.

A szamitasok alapjan kiemelendo, hogy az 50 méteres utszakasz hosszan 6,25
m/sec?, mig a 60 méteres szakasz hosszaban 7,25 m/sec? atalagos lassulasi érték
szamithato.

A szakértoi tapasztalatom és a korabban hasonlo ABS fékrendszerrel
rendelkezé jarmiivek vészfékezéssel elérhetd lassulasi értékét 7 m/sec’ és 8
m/sec’ értékben vilasztottam meg.

A 7 m/sec? vészfékezés lassulasi értéke intenziv fékezés esetén 5,25 m/sec? a 8
m/sec” vészfékezésre jellemz6 lassulasi érték 75% 6 m/sec?.

A bemend adatok alapjan a vizsgalt kozlekedési konfliktus esetén a 6,25 m/sec?
és 7,25 m/sec? szamitasi intervallum alsé értéke a 6,25 m/sec?, a szokésos
tureseket is figyelembe veve (bemeno adatok pontossaga, merési eredmenyek
koriilmeényei, gumiabroncsok allapota, az aszfaltszerkezetu tuttest allapota, stb.)
alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt esetben a gyanusitott altal vezetett
jarmi haromszori fékezése alapjan a vészfékezés szakértoi eszkozokkel nem
igazolhato, legnagyobb valosziniiséggel az intenziv fékezés hatarara teheto a

jarmii lassulasi értéke.



Ezt tamasztja ala a videofelvétel azon elemzése 1s, hogy a gyanusitott mogott
kozlekedo jarmuvezeto fekezési reakcioja ellenere a ket jarmi kozotti tavolsag

a haromszori fekezes alatt jelentos meértekben nem valtozott.

Lejatszas (k)

P o) oaz/100

of) 0:43/1:00

of) 0:44/1:00




Megjegyezni kivanom, hogy a sértett szembesitésekor a kérdésre, mely
szerint enyhe lassitason kivill mas vezetéi cselekményt végzett-e, azt
nyilatkozta, hogy enyhe fékezésneél kicsit tobbet kellett vegeznie, ,mivel nem
tudtam folmeérni az elottem kozlekedo szandékat”.

Ez is visszaigazolja szakértoi szamitasom azon megallapitasat, hogy az
intenziv fékezés hataran volt a gyanusitott cselekedete, a haromszori

feklampa felvillanasanak pillanataban.

OSSZEFOGLALAS:

Az elvegzett szakertoi szamitasom, e€s elemzeésem alapjan, mivel a menetrégzito
kamera felveteleirol egzakt modon csak az idoadatok, és a latvany ertekelheto,
tavolsagadatok csak kozelito szamitasokkal pontosithatoak, ezért, hogy milyen
sebességgel haladt a gyanusitott, és a mogotte kozlekedo sértett jarmuvevel,
szamitasokat végezni adatok pontositasa nélkiil nem lehet.

Az is megallapithato a kamerafelvetelrol igazsagiigyi gepjarmuszakerto
kompetenciakérben, hogy a harom alkalommal mikoédésbe lepo feklampa
esetén a ket gépjarmi egymastol valo tavolsaga nem csokkent.

A defenziv vezetés egyfajta készenléti allapot, egy vedekezo taktikat jelent. Ez
a masok hibainak, és azoknak a lehetséges kovetkezményeinek, illetve varatlan
helyzetekkel szembeni magatartas.

A szakirodalmi adatok alapjan az egyik taktikai eleme az ugynevezett ,tempo
nyelve”, illetoleg a ,.fék nyelve”. Ez azt jelenti, hogy a vezetoi gyakorlatban
bevett és elfogadott szokas, hogy amennyiben a mogottem kozlekedo jarmu
vezetOje megitelésem szerint nem tartja be a biztonsagos kdvetesi tavolsagot,
akkor a féklampa tobbszori felvillantasaval (,,fék nyelve”) felhivom a figyelmet

a mogottem kozlekedonek, hogy tartson nagyobb kdvetesi tavolsagot.
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A féklampa felvillantasa nyilvanvaloan normal, lassitdo vagy intenziv fékezeés
hataranal nem nagyobb lassulést eredményez, hiszen a féklampa a fékfelfutas
kezdetén a maximalis fékhatas értékének 20 %-os kialakulasakor mar felvillan.
Az adott, vizsgalt esetben is vészfékezésre utalé adat nem volt fellelheto.

A ket jarmt a menetrogzito kamera alapjan a konfliktus helyzetben mintegy 4
sec 1d6t toltott.

Tekintettel arra, fékezés kezdeti sebességét pontosan meghatarozni nem lehet,
igy a koveto jarmu sebessége sem szamithatd, ebbol adodoan, hogy a 4 sec ido
alatt milyen sebességre lassult le a gyanusitott altal vezetett jarmt, ezt adatok
hijan szamitani nem lehet.

A ket jarmu egymastol valo tavolsaga is csak informatikai szakerto segitsegevel
lenne pontosithaté, de az i1gazsagligyi szakértoi kompetenciakdrben
megallapithatd, hogy a két jarmii tavolsaga a haromszori féklampa
felvillanasakor a menetrogzito kamera felvétele alapjan nem csokkent.
Ebbol kiindulva, valamint az elozo szamitasokra is hivatkozva a keét jarmu
vezetoje mtenziv fékezés hataran valo fékezeést hajthatott végre. Vészfekezésre

utalo adatot szakertoi eszkozokkel meghatarozni nem lehet.

Debrecen, 2024. szeptember 25.

Lods Andras
igazsagiigyi kozlekedési
miiszaki szakérté
Debrecen, Foldi Janos u. 12. 1/4.
Tel.: 52-316-668
06-30-9556-092
loosandras49@ gmail.com
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