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MEGBIZAS
_ Varmegye1 Rendor-fokapitanysag tigyelete a baleset helyszinén
torteno kozremukodesre, majd ezt kdvetoen a Rendeszeti Igazgatosag Kozle-
kedésrendeszeti Osztaly tigyintézoje kiviil jelzett szamu szakertoi kirendelésrol
szolo hatarozataval igazsagligyi muszaki szakertoi vélemeny készitésére ren-
delt k1 Olah Imre Attila ellen inditott biintetotigyben.
IL

ELOZMENYEK
A rendelkezésemre 4ll6 kirendeld hatarozat indoklasa szerint |[|GN

_ forgalmi rendszamu Isuzu ATFS tipusu tehergépkocsival kozleke-

dett Debrecen belteriletén - |
B - <iils6 forgalmi sévban. Haladasa soran a ||| G

-zéum'l épiilet elotti utszakaszon feltehetoen nem adott elsobbséget az ott

levo kijeldlt gyalogos atkelohelyen a neki balrol jobbra athaladni szandekozo
B oo l0c0snak, akit a jarmiive bal oldali elsé sarokrészével eliitott.
B o clo:0s az iitkozés kiovetkeztében az uttestre esett, és olyan sulyos
sériileseket szenvedett, hogy a helyszinen életet vesztette. A baleset idopontja-
ban dertilt, napos 1do volt, az aszfaltszerkezett uttest feliilete toredezett, egye-
netlen, hullamos volt.
III.
SZAKERTOI FELADAT

A telefonos ertesitest kovetoen reszt kellett venni a baleset helyszini vizsgala-
taban, majd ezt kovetoen a baleset elemzése utan valaszt kell adni a kirendelo
hatarozatban feltett tiz kérdésre, mely kérdéseket a rajuk adando valaszokkal

egylitt szakertoi velemenyem VI. fejezetében fogom ismertetni.

IV.
SZAKERTOI VIZSGALAT MODSZERE




A telefonos ertesitest kovetoen megje- lentem a baleset helyszinén, és részt
vettem a helyszini nyomok rogzitésében. A baleset helyszinén megvizsgéltam a
balesetben résztvevo gépjarmuvet, futasprobat, majd veészfekezést hajtottam
végre, és lassulasmeérést végeztem az X1 Meter_lassulasmero muiszer segitseg-
ével. A merési eredmenyeket szakértoi véleményemhez felhasznalom.

A gepjarmu sériileseit a helyszini szemlebizottsag altal készitett fényképfelve-
telek, valamint az altalam készitett fényképfelvételek alapjan vizsgéltam. A
szamitasok elvégzese elott osszefoglalom a hasonlo balesetek vizsgalatahoz
sziikséges modszertan ajanlast. (Dr. Burg — Dr. Kofalvi — Dr. Rau szerzéhar-
mas daltal publikalt szakirodalom) A szamitasok alapjat képezik a rendelkezé-
semre allo ratanyagok, az abban talalhaté dokumentumok, valamint a helyszi-
nen rogzitett adataim. Szakertoi véleményem mellékleteiben a baleset 1t és
idoelozményeit 1s értékeltem. Két verzidoban is kimunkaltam az eliitési sebessé-
get, illetoleg a balesetet megelozo gyalogos- €s jarmuimozgasokat. K6zos kiin-
duldpont az iitkozés helye és pillanata volt. A minimalis eltérést a két szamitas
kozott a jarmu, illetoleg a gyalogos véghelyzete okozta, melyet a program altal
rendelkezésre allo lehetosegek eés modellek alapjan elemeztem.

A szakertoi velemenyem keszitése soran figyelembe vettem az elottem eljard
_ informatikai szakerto velemenyet is, mely a gyalogos behaladasi
iranyara és haladasi sebességére vonatkozoan konkrét adatokat szolgaltatott.
Nyomatékosan utalnom kell arra is, hogy a baleset elozmenyere vonatkozo (se-
besseg, 1do, tavolsag, stb...) adatok koziil egy kiemelese €s megvaltoztatasa
nem torténhet a tobbi adat lehetséges valtoztatasanak vizsgalata nélkiil, hiszen
ezen adatok kozott dinamikus, egymassal Osszefliggést mutatd kapcsolatok
vannak.

A baleset rekonstrukciojadhoz a V.Crash 4.0, valammt a G-SOFT menetdina-
mikai és menet-szimulacios szamitogeépes programok alkalmazasaval késztet-
tem el.

Az 1gazsagiigyi szakertokrol szolo torveny alapjan nyilatkozom arrol, hogy az

Igazsagiigyi Minisztérium altal vezetett nevjegyzekben szereplo Sz 272295.



nyilvantartasi szamu szakeértoi igazol- vannyal ellatott igazsagiigyi muszaki
szakertokent jogosult vagyok az alabbi szakteriileteken

» Gépjarmii kozlekedés miiszaki (javitas, karbantartas) kozuti kiozlekedesbiz-
tonsag miiszaki (balesetelemzeés), gepjarmii miiszaki ertékeles” szakertoi ve-
lemény elkészitesere.

Nyilatkozom arrol is, hogy alkalmasnak érzem magam az elfogulatlan véle-
meényadasra, melyet biintetojogi kovetkezmények ismereteben es tudataban,
valamint szakertoi eskiimben foglaltak megtartasaval adok meg.

Nyilatkozom arrol, hogy a szakveleményben résztvevo személyes adatokat az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011.
evi CXIL tv., tovabba a természetes személyeknek a személyes adatkezelése
tekinteteben torténo vedelmeben, és az ilyen adatok szabad aramlasarol, vala-
mint a 95/46 EK rendlelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi
rendelet) sz6ld6 Europai Parlament és Tanacs 2016./679 rendelete (2016. aprilis
27.) rendelkezéseinek megfelelo modon, kizarolag a szakertoi tevekenyseggel
osszefiiggésben kezelem.

Ujabb, és a szakért6i vélemény osszeallitasaig az ismertektdl jelentSsen kiilon-
bo6zo adatok, illetve a baleset bekdvetkezésere vonatkozo keérdések sziiksegesse
tehetik a szakertoi velemenyem kiegeszitéset.

Szakertoi veleményemet a rendelkezeésre allo adatok elemzese, valamint mu-
szaki elméleti és gyakorlati ismereteim szerint, legjobb tudasom és lelkiismere-

tem szerint adom meg.

V.
SZAKERTOI MEGALLAPITASOK

A balesetben részt vevs | ol

rendszamu gépjarmu adatai az alabbiak:
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1. abra A jarmii adatai

A jarmu gyari adatait az interneten fellehet6 www.autonavigator.hu adatbazis-

bol 1s figyelembe vettem.

A balesetben resztvevo tehergepjarmu legjellemzobb seriileseit a helyszini
szemlejegyzokonyv, illetve annak mellekletet kepezo fénykepfelvételek alap-

jan, valamint a helyszini vizsgélat soran rogzitett adataim szerint az alabbiak-

ban foglalom Gssze.




1. szamii kép [ S jarmi sériilései



A gyalogoseliités kovetkeztében sériilt a tehergépkocsi frontalis sikja a hossz-
tengelyeétol balra, az elso 16kharito, elso bal oldali lampatest, géphazteto lampa-
test feloli resze, bal elso sarvedo. A magassagi mereteket meroléccel is rogzi-
tettem a helyszini vizsgalat soran az elozo fenykepfelvetelekben Gsszefoglald
modon dokumentaltam.

A balesetben elhalt gyalogos mintegy 169 cm testmagassagu és koriilbeliil 50
kg - 55 kg tomegti volt. Ezt a baleset elemzéseneél figyelembe vettem.

A baleset elemzését az iratanyagban felleheto helyszinrajz adatai alapjan ve-

geztem el. A helyszinrajzot az aldbbiak szerint dokumentalom:
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2. abra A szemle bizottsag altal készitett helyszinrajz

A szamitasokat kinetika eloreszamitas modszerével vegeztem el.

Az altalam hasznalt és az igazsagiigyi szakertoi gyakorlatban szeleskortien al-
kalmazott V.Crash 4.0 elnevezést program algoritmusa rendkiviil bonyolult,
igy annak részletezése nyilvanvaloan a vélemény készitésének korében nem
lehetseges, de azon adatok és tényezok, amelyek a szamitasok alapjat kepezik
megadhatok, az eredmény pedig a program munkafeliiletére scannelt helyszin-

rajzon felepitett virtualis helyszinen bemutatva jol ellenorizheto.



A V.Crash 4.0 balesetrekonstrukcios programrol  tébb  informaciot a

www _.verash3.com oldalon lehet fellelni.

A szamitasok jegyzokonyvét azok terjedelme miatt nem nyomtattam ki, ellen-
orizheto modon szakeértoi vélemeényemhez mellkelt CD tartalmazza (verash4
report).

A szamitasok elso lépesekent a balesetben resztvevo gépjarmuivet és a gyalo-
gost az titkdzest megelozo pillanatoknak megfelelo helyzetbe allitottam.

Az iitk6zési helyet konkrét nyomok alapjan a helyszinen nem lehetetett megha-
tarozni , ezért azt szamitasokkal pontositottam.

(,, Az iitkozési pozicio az elsédleges szakertoi vizsgalat alapjan lett meghata-
rozva’

Keét lehetséges valtozatot dolgoztam ki melynek az alabbiak:

Isuzu

Iy |t=0.00s ;
v = 55.000 km/h
= (s=0.000m

3. abra Az eliités helye a ,,B” veszélyhelyzet kezdetéttél — a jardasziget szélét jelzé ntburkolati
jeltol tart a szamitott eliitési helyig ez a tavolsag 4,5 néter



e = 50.000 km/h | B
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4. abra Az eliités helye a ,,B” veszélyhelyzet kezdetéttol — a jardasziget szélét jelzé utburkolati
jeltél tart a szamitott eliitési helyig ez a tavolsag S,4 néter

Az iitkozés- és kifutaselemzés szamitéasait a két, altalam kimunkalt lehetséges
verzio szerint a szakértoi velemenyem 1. sz. és 2. sz. melleklete tartalmazza.

Osszefoglalé médon az iitk6zés-szamitast az alabbiakban dokumentalom:
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5. abra Az iitkozés és kifutas elemzés 50 km / h eliitési sebesség esetén
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35.6 m limr
523m —#

Szaraz egyenetlen aszfalt
3z21m

6. Abra Az iitkozés és kifutas elemzés 55 km / h eliitési sebesség esetén

Az elvégzett szamitasok alapjan megallapithato, hogy _ altal
vezetett _ forgalmi rendszamu Isuzu ATFS tipusu tehergépkocsi se-

bessége a gyalogos eliitésének pillanataban

50 km/h — 55 km/h

kozott volt. A gyalogos behaladasi sebessége az iitkozés pillanatdban mintegy

5 km/h

volt.
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Ezen érték szinkronban van az elot- tem eljaré informatikai szakérto al-
tal rogzitett adatokkal.

(s=54m,t=3,86sec, v=s/t, V=139 m/s =5,0 km/ h)
Ezt kdvetoen mind az tehergépkocsi, mind a gyalogos a szamitasok és a model-
lek adta lehetosegek alapjan a legjobban elvegezheto elemzeést kovetoen a hely-
szinrajzon rogzitett véghelyzetbe keriiltek.
A tehergepjarmu iitk6zest megelozo jarmtimozgasaval kapcsolatban figyelem-
be véve a helyszini adatokat, objektiv nyomok, adatok nem allnak rendelkezés-
re, ezert a szamitasok soran az elkeriilhetoség vonatkozasaban a balesetben
résztvevok titkozeskori sebességet mint korabbi haladasi sebességet vettem
figyelembe.
A veszfekezessel elerheto lassulasi ertekeket a baleset helyszinén a jarmu vizs-

galata soran végzett, és az alabbiakban dokumentalt

sz}

i % @ 4 & & 7T & 8B 10 11 42 18 {4 185 16§

a1 2 & 4 & & ¥ 8. @ 0 A1 42 18 14 AE 6T

6 1 2 4 4 & 6 7 & € 1 11 2 13 1 15 65

Fatddvolsag (So) 10,87 [m]
Hezdeti sebessén (Vo) A8,47 fimih]
Fékezée iodtartama (They 1,97 s/
MDD 6,24 fmis2]
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Féktava sy (Sa) 8,70 fm}
Kazcol sebessdg (Vo) 35,47 frmin]
Féhazés dilartama (Tbe)7, 75 (5]
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7. abra A lassulds mérés diagramjai

lassulasmérés alapjan hataroztam meg
6 m/sec’ — 7 m/sec?

ertékben.

A baleset elkeriilhetoségere vonatkozoan a kirendelo hatdsag altal feltett kerde-
sekben rogzitett két veszélyhelyzet kezdetet vettem figyelembe.

Az ,,A” veszelyhelyzet kezdete a jarmu haladasi iranyat tekintve a bal oldalrol
torténo gyalogos uttestre lepesenek pillanata.

A ,,B” veszelyhelyzet kezdete a gyalogosnak a jardasziget szelso oldalatol

(a jardasziget szélét jelzé ntburkolati jeltsl) az uttestre lépes idopillanatat hatarozta
meg.

A veszélyhelyzet kezdeteket, és az azokkal kapcsolatos megallapitasaimat a

szakertoi véleményem VI. fejezeteben a kerdesekre adott valaszoknal fogom
részletesen 1smertetni.
A szakertoi velemenyem 4 szamu mellékletében meghataroztam a balesetben

resztvevo _ forgalmi rendszamu gepjarmt 50 m/h — 55 km/h hala-

dasi sebességének féktavolsagat vészfékezés, intenziv fékezés és normal, lassi-
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to fékezés esetén. A szamitasokat a szokasos kerekitéseket i1s figyelembe

véve, az alabbi tablazatban foglalom dssze:

fékezés tipusa féktavolsag (m)
vészfekezés 27-33
intenziv fékezés 31-40
normadl, lassito fékezés 45-58

A szakertoi gyakorlat intenziv fékezésnek az adott koriilmények kozott veszte-
kezessel elerheto lassulas 50%-anal nagyobb, de a vészfekezessel elérheto las-
sulas legfeljebb 75 %-anak megfelelo lassulassal vegrehajtott fékezest tekinti.
A szakertoi gyakorlat a lassito fekezés felso hataranak az adott koriilmények
kozott vesztékezessel elerheto lassulas 50 %-anak megfelelo lassulassal vegre-
hajtott fékezést tekimnti.

A baleset elkeriilhetoségére vonatkozo szamitasaimat a szakertoi velemeényem
5 szamu melléklete1 tartalmazzak. A szamitott értékeket részletesen a kérdesek-

re adott valaszoknal fogom feltiintetni.

VI
OSSZEFOGLALAS, VALASZ A KIRENDELO
HATAROZATBAN FELTETT KERDESEKRE

1./kerdes

Nyilatkozzon a szakerto a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy van-e mu-
szaki hiba, vagy muszaki hianyossag a balestben reszes jarmtivon? Amennyi-
ben igen, gy mi a muszaki hiba vagy muszaki hianyossag eredete, jellege, mi-
kor keletkezett, mikeént befolyasolta a jarmti mukodeset? A jarmu vezetoje altal

elore észlelheto volt-e? A bekovetkezett balesettel ok-okozati Gsszefiiggésben

all-e?
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Valasz

A baleset helyszinén megvizsgaltam a _ forgalmi rendszamu jarmii-
vet. A jarmu tipusanak es evjaratanak megfelelo, gondozott jarmti benyomasat
keltette. Ezt kovetoen futasprobat végeztem, ahol megallapitottam, hogy a gep-
jarmu kormanyberendezese, fekberendezese megfeleloen miukodott. A fekbe-
rendezést az XL Meter lassulasmérovel ellenoriztem, amelynek mereési ered-
meényeit a szakertol véleményem V. fejezetében is dokumentaltam.

A meért ertéekek megfelelnek a jarmu sajatossagainak, lassulasi tulajdonsagai-
nak. Olyan muszaki hibat, vagy muszaki karbantartasi hianyossagot, amely a
balesetet barmilyen modon is okozhatta volna, nem allt médomban megallapi-

tani.

2 /kerdes
Milyen sebességgel kozlekedett a gyanusitott altal vezetett gépkocsi az iitkozes

elott, illetve az titk6zeskor?

Valasz
Az elvégzett szamitasaim szerint a gyanusitott altal vezetett gépkocsi sebessége

az litkozés pillanataban

50 km/h — 55 km/h

volt. Az iitkdzeés elotti haladasi sebessegre vonatkozoan objektiv nyomok, ada-
tok nem allnak rendelkezésemre, ezért az iitkozéskori sebességet mint korabbi
haladasi sebesseget vettem figyelembe a baleset elkeriilhetosegének szamitasa-

nal.

3./kerdes
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Mekkora féktavolsag tartozik a szami- tott (véleményezett) sebességhez?

(Normal, lassito fékezés, intenziv fékezés, intenziv fékezés esetén.)

Vilasz
Szakertoi velemenyem 4 szamu mellékletben dokumentalt szamitasaim szerint

a szokasos kerekitéseket 1s figyelembe véve:

fékezés tipusa féktavolsag (m)
vészfekezés 27-33
intenziv fékezés 31-40
normadl, lassito fekezés 45-58
4 /kerdes

Mennyi ido alatt tette meg a gyalogos a veszélyhelyzet kezdete és az eliitési
pont kozotti tavolsagot, ha a veszélyhelyzet kezdetekent ,,A” a gyalogosnak az
uttestre (a jarmu haladasi iranyat tekintve balrol) térteno lépesének, ,,B” a gya-
logosnak a jardasziget szélso vonalatdl az uttestre lépésének pillanatat hataro-

zom meg?

Valasz

Dokumentalt szamitasaim szerint
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8. ibra A jarmii és a gyalogos helyzete a veszélyhelyzetek kezdetekor

a gyalogos ,,A” veszelyhelyzet kezdetétol mintegy

11,6 sec — 12 sec

és az eliitésig mintegy

16,1-16,6 meter
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utat tett meg.

A ,,B” veszelyhelyzet kezdetét figyelembe véve a gyalogos a jardasziget vona-
lat elhagyo helyszinrajzon feltiintetett (a jarda szigetet korbe vevo jarmuforga-
lom elol elzart tertilet ) vonal pillanatat figyelembe véve az eliités helyetol

mintegy

O-C- - o535 5115 : - uma

Pebvaet - §4BEny 0 BEn i [0 =

H B non ida & keresdshes
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v = 55.000 knvih | =
§=-50417Tm ——

3,3 sec — 3,9 sec
idot t6ltott, és mintegy
4,5 meter - 5,4 meter

utat tett meg.

5./keérdes

A jarmu velemenyezett sebessége alapjan a szakertoi nyilatkozzon arra, hogy
hol jart az eliitesi ponthoz viszonyitva a jarmu, amikor a gyalogos veszelyhely-
zetbe kertilt, €s a jarmu vezetojeének azt eszlelnie kellett volna? Ez a tavolsag
féktavolsagon beliil vagy kiviil van-e a véleményezett sebességhez viszonyit-

va?
Valasz

Az ,,A” veszélyhelyzet kezdetet figyelembe veve a gépjarmu az eliités helyétol

mintegy
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t=-12.00's
v = 5,000 kmfh
5=-16667m |

=~ e e e
isuzu
t=-1200s
v = 50,000 km/h E —a
s=-166.667 m : i —
166,6 meter
fmmp - .
lsuzu 5
t=-11.60s —
v = 55.000 km/h | i
s=-177.222 m
177,2 meter
tavolsagban volt.

A tavolsagot 6sszevetve az 50 km/h - 55 kim/h szamitott és megengedett hala-
dasi sebesség féktavolsagaval, vészfékezés, intenziv fékezés és normal, lassito
tékezés esetén 1s fektavolsagon kiviil volt.

A ,,B” veszélyhelyzet kezdetét figyelembe véve az Isuzu tehergepjarmu tavol-

saga az eliités helyéhez képest mintegy

20



s=-54410m

Isuzu —_——— : —— =
t=-3.30s e : “:%“éa == e ?J | |
VB8 000kmh— — — — = — |
SESoRltmEeg: [ e ———
B e e
50,4 meter
tavolsagban volt.

Ezt a tavolsagadatot 9sszevetve az 50 km /h — 55 kim/h haladési sebesség, 1lle-
toleg a megengedett 50 km/h haladasi sebesseg fektavolsagaval, megallapitha-
to, hogy vésztékezés, intenziv fékezés esetén 1s fektavolsagon kiviil volt. és
normal lassito fékezés esetén a féktavolsag esetén az also értékhez viszonyitva

téktavolsagon kivil van, a felso ertek esetén féktavolsagon beliil van.
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fékezés tipusa féktavols:ag (m)
vesgfekesés 27-33
intenziv fékezés 31 -40
normudl, lassito fékezés 45-58
6./kerdes

Hol jart a jarmt abban az idopontban, amikor a jarmu vezetoje ténylegesen ész-
lelte a veszélyhelyzetbe keriilt gyalogost, és elhatarozta a baleset elharitasara
wranyulo cselekvését? Ez féektavolsagon beliil vagy kiviil van-e a véleményezett

sebességéhez viszonyitva?

Valasz

Az objektiv nyomok alapjan a gépjarmuvezeto reakciopontja szamitasokkal
abban a vonatkozasban hatarozhatdé meg, hogy a jarmu az titkdzéskori sebes-
ségrol a helyszinrajzon rogzitett veéghelyzetbe jutott, hasonlé modon az eliitott
gyalogossal. Az elvégzett szamitasaim szerint az eliités pillanataban szamithato

a reakciopont kezdete (0,7 sec reakcio idot figyelembe veve )

L S— . . 1
H Diagram [[suzu ATFS]-[idG6-sebesség] == i&

D k T T=1
- ISUZUAIFS el FORCY ﬁ Cx N
NS

idd Ut 1
idG-gyorsitas f
time-omega x J

B e 40
tulajdonsagok
= outpul 4
use parent color

Il color B 20]

flip horizontal

flip vertical

i Jo.000 |1.nuo |2.Du} |3.aou |4_uuo |5_Du

0 s
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' k| Diagram [Isuzu ATFS]-[id6-sebesség] LR L

- ISUZUAIFS Sk 2} (& _| x Q' @'
ssSE—

id6-at ]
idG-gyorsitas

time-omega x ]

Bwn & aws oo o 40
tulajdonsagok

- outerl 4

use parent color

I color = 20

flip horizontal
flip vertical

TT lrllllIlf|lllllllil|llrl|l|ll TITIITTT T [TI T I T AT [T TIT I 1T

3.000 (4000 (5.000 s

9. ibra Az Isuzu idé- sebesség diagramja

ekkor eszlelhette a jarml vezetoje a gyalogos eliitéset, es akkor hatarozta el

magat a jarmuvenek fekezessel torténo lassitasara.
7./kerdes
Allapithaté-e meg a jarmiivezetd részérél abszoliit sebességtillépés? Ha igen,

akkor milyen mertekti?

Valasz
A jarmuvezeto reészerol az altalam kimunkalt sebesség-intervallum felso erte-
kénél mimmalis,

5 km/h

sebességtullépés allapithaté meg. Az intervallum also értékénél sebességtullé-

pés nem szamithato.
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8./kerdes
Allapithato-e meg eszlelesi eés cselekvesi késedelem a jarmiivezeto reszerol?

Ha igen, akkor milyen merteka?

Valasz

Az észlelesi és cselekvesi késedelem olyan miuszaki tartalmat is hordozo jogi
fogalom, amit a kirendelo altal az adott baleset résztvevoi szamara megjeldlen-
do veszelyhelyzet kezdete, és a muszaki szakerto altal szamitott adott jarmuve-
zetore vonatkoztathato reakcidopont térben es idoben kifejezett kiillonbsegekent
elemezendok. A vizsgalt tigyben az ,,A” veszélyhelyzet kezdetét figyelembe

véve a tehergepjarmu vezetojenek reszerol mintegy

11,6 sec — 12,0 sec

eészlelési vagy cselekvési késedelem szamithato.

A ,,B” veszelyhelyzet kezdetét figyelembe veéve a jarmuvezeto részerol

3,3 sec — 3,9 sec

eészlelési vagy cselekvési késedelem szamithato.

9./keérdes
Eszlelési és cselekvési késedelem nélkiili reakcid esetén milyen sebességgel
lett volna elkeriilheto a gepkocsi vezetojenek részerol a baleset az egyes ve-

szélyhelyzet-kezdeti pontoktol?

Valasz
Az ,,A” veszelyhelyzet kezdetet figyelembe veve kesedelem nelkiili veszfeke-
zes esetén az elkeriilhetoseg sebessége a szokasos kerekitéseket 1s figyelembe

véve

24



vészfekezés esetéen 142 km/h érték vagy alatta,
intenziv fékezés esetén 125 km/h érték vagy alatta,

normdl, lassito fékezés esetén 101 km/h értek vagy alatta

lett volna elkertiilheto.

A ,B” veszelyhelyzet kezdetét figyelembe véve az elkeriilhetoseg sebessege a

szokasos kerekitéseket is figyelembe véve

veszféekezés esetén 71 km/h érték vagy alatta,
intenziv fékezés esetén 63 km/h érték vagy alatta,

normdl, lassito fékezés esetén 50 km/h érték vagy alatta

szamithato.

10./kérdes
Elemezze a baleset bekdvetkezesi mechanizmusat es elkeriilhetoségenek lehet-

séges modozatait!

Valasz

A rendelkezésemre allo adatok szermnt _
perc koriili idsben | EEEG—_—R N, :o: oo

rendszamu Isuzu ATFS tipust tehergépjarmuvel, mintegy

50 km/h — 55 km/h
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haladasi sebességgel kozlekedett Deb- recen ||| GGG
I :(ca iranyiba a kiils6 forgalmi sévban.
Haladas soran _ szamu épiilet elotti utszakaszon a gyalog-

atkelohelyen eliitotte - gyalogost, aki mintegy

5 km/h

sebességgel érkezett az eliités helyére.

Ezt kdvetoen mind a gépjarmil, mind a gyalogos a helyszinrajzon rogzitett vég-
helyzetbe kertilt.

Abszolut sebességtillepes a tehergepjarmt vezetojének részérol csak az alta-
lam szamitott sebesség-intervallum felso ertékében valdszintsitheto.

A baleset elkeriilhetoségere vonatkozo szamitasaimat az el6zo kerdesre adott
valaszaimban rogzitettem, azt megismételni nem kivanom.

Debrecen, 202.. februar 08.

Lods Andras
igazsagiigyi kozlekedési
miiszaki szakérto
Debrecen, Foldi Janos u. 12. I/4.
Tel.: 52-316-668
06-30-9556-092
loosandras49@gmail.com
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